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9 ATOUS PRESENT SET AVEMIR
FAISONS SAYOIR=
LE TRIBUNAL DE COMMERCE DE KINSHASA/MATETE
SIEGEANT  EN  MATIERES  COMMERCTALE  ET
ECONOMIQUE AU PREMIER DEGRE, A RENDU L|
JUGEMENT SUIVANT :
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AUDIENCE PUBLIQUE DU TREIZE NOVEMBRE DEUX MILLE
DIX SEPT

EN CAUSE

Monsieur POL HUART, résidant au n°21 de la Rue
BLANCART, 7030 Saint Symphorien, Royaume de
Belgigue, ayant élu domicile pour le besoin de
la présente procédure au Cabinet de ses
conseils, Maltre MBALA ZUMBU et ABAYA KOY. Tous
avocats au barreau de Kinshasa/Matete dont le

Cabinet est établi au 248/B, 3% 14
Industrielle dans la Commune de Limete.
DEMANDEUR

Comparaissant représenté pa conseils,
Maitres ABAYA KOY &t

Avocats au barreau de Kinshasa

Aux. termes d‘un exploit en
récupération des droits et et
intéréts non signifié faute de siége social

pour son audience publique du 27/04/2016.

CONTRE :

dont le siége social
de 1l7avenue KOKO,
ans la Commune de

1. La Société JEKA SARL
est établi au
Quartier Kingabwa
Limete,

Comparaissant représentée par ses conseils,
Maitres Claude BAFWAFWA, BERTIN AMANI et
ATHANASE KISSIMBA, tous Avocats
respectivement aux barreaux de Matete
Gombe .

2. Monsieur JEAN PIERRE PLACHTA
Intervenant Volontaire
Comparaissant représenté par son conseil
Maitre KAZADI EVARISTE, Avocat au barreau
de Matete et Lubumbas

Aux fins du dit exploit...




COPIE

Vu 1’ordonnance de fixation de date
d'audience prise en date du 15/04/2016 par le
Président du Tribunal de céans par laquelle, il
fixa la cause inscrite sous le RCE 1260 & son
audience publigue du 27/04/2016 & 9 heures du
matin ;

R.C.E 1260 DEUXIEME FEUILLET

Par ledit exploit, le demandeur fit
donner assignation & la partie défenderesse a
ccmperaitre-pa.[ devant le Tribunal de céans a
son audience publigue du 27/04/2016 en ces
termes :

« RSSIGNATION EN RECUPERATION DES DROITS ET EN
DOMMAGES-INTERETS

A

« L'an deux mille seize, le.
o« de..

wieejoOur du mois

« A la requéte de :

« Monsieur POL HUART, résident au n°21 de la
« Route Blancart, 7030, Saint Symphorien,

« Royaume de Belgique, ayant &lu domicile, pour
« le besoin de la présente procédure, au Cabinet
« de ses Conseils, Maitres MBALA ZUMBA et ABAYA
« KoY, tous avocats au barreau de
« Kinshasa/Matete dont le Cabinet est établi au
« n®248/B, 3t%= rue, industriel a
« Kinshasa/Limete :

« Je soussigne.. Greffier
« (Huissier) prés le Tribunal de Commerce de
« Kinshasa/Matete ;

« La Société JEKA SARL, dont le siége social est
« etabli au n®3 de 1favenue Kolo, Quartier
« Kingabwa & Kinshasa/Limets ;

« D'avoir a comparaitre par devant le Tribunal
« de Commerce de Kinshasa/Matete, siggeant en
« matiéres commerciale et économique, eu premier
« degré, au local ordinaire de ses audiences
« dans l’enceinte du Tribunal de Commerce de
« Kinshasa/Matete, situé au Quartier Funa, 1°%
« Rue, (en face de la Paroisse Saint-Raphag&l) &
« Kinshasa/Limete, & son audience Publique du
« 27/04/2016 dés 9 heures du matin ;

« Pour

Attendre gue 1’assignée est une Société de
droit congolais, réguliérement constituée

& e
of
@
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« conformément & l’Acte Uniforme OHADA, relar_if{*

« aux sociétés commerciales et Groupement -4
d’intéréts économiques

2

Attendu gue 1'assignée, pour atteindre son
objectif social, avait ©obtenu de 1"Etat
congolais, des droits miniers sur
1’acquisition de 37 permis de recherche (FPR)
portant sur des carrés miniers situés dans la
province de 1"Ituri ;

A A RA 2

2

Attendu gque malheureusement, les carrés
miniers sur lesquels portaient les permis de
recherche de 1’assignée, avaient &té rendus
indisponibles par le cadastre Minier (CAMI)
gqui les avait injustement attribués & d’autres
exploitants miniers, au détriment de
1’assignée ;

AARAR AR

« Que pour récupérer ses droits miniers sur les
37 permis de recherche, 1'assignée fut dans
l'obligation d'attraire le CAMI et la
République démocratigue du Congo en justice ;

AR

« Que pour y parvenir, l'assignée a, en date du
16 juillet 2015, négocié et conclu avec le
requérant, une convention générale pour la
valorisation de JEKA SARL par laquelle, d’une
part, le requérant s’'engageait & financer
toutes les démarches administratives et les
procédures judiciaires wvisant la récupération
de tous ces droits miniers et, d’autre part,
« l’assignée s’engageait & lui ré&server les 25%
« du prix de toutes ses acquisitions (ou ventes)
« au-dela de 3.000.000 $ US ainsi gue de trouver
« un preneur pour 1'acquisition de la Société
« JEKA ;

A A AR AA R

« Attendu qu’en ce gui concerne mon requérant,
« 218 Ty effectivement financé toutes 1les
« procédures et démarches notamment, par
« l'action initiée devant le Tribunal de
« Commerce de Kinshasa/Gombe, sous RCE 3736 qui
« opposa la Société JEKA SARL au CAMI et a la
République démocratique du Condo, & la suite
de laguelle un jugement fut rendu en faveur de
1’assignée, ordonnant au CAMI d’inscrire les
« 37 permis de recherche au nom de 1l"assignée
« et, ensuite, lfaction au degré d’appel,
enrdlée sous RCE 32.352 devant la Cour d'appel
de Kinshasa/Gombe qui, toujours gréce aux

AR A

& A
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diligences et aux engagés par mon reguéran Y
confirmant 1‘euvre du premier juge ; .&"
Z
&

Que curieusement, ayant récupéré les droit
miniers sus évoqués; la Société JEKA SARL va
trouver l’occasion de se débarrasser de son
financier, le requérant, jusqu’a 1’'empécher de
poursuivre 1’'exécution de 1fautre partie du
protocole d'accord qui est celui de trouver un
preneur pour la valorisation ou l’acquisition
de la société JEKA SARL, alors que le
requérant a eu, conformément a 1l’article 5,
point a, des résclutions prises par 1’assignée
elle-méme, lors de son Assemblée Générale du
20 mai 2015, a faire plusieurs missions &
l*étranger et a y trouver des potentiels
preneurs tel gue convenu ;

Que par le comportement de 1’assignée, le
requérant a été taxé, par ces potentiels
preneurs, d’escroc et a wvu sa crédibilité et
son honneur gravement ébranlés ;

Que c’est pourquoi, le requérant sollicite du
Tribunal de céans d condamner 1’assignée & lui
céder, conformément 4 la convention, les 3
permis de recherche se trouvant BANALIA et
dent 1fidentité sera donnée en  Cours
d’instance en guise de remboursement de tous
les frais engagés pour la récupération des 37
permis de recherche de JEKA SARL et en
exécution des obligations découlant de ladite
convention ;

Attendu qu’il plaira, en outre, au Tribunal de
constater que les actes posés par 1'assignée
ont causé et continuent & causer d’éncrmes
préjudices a4 mon reguérant et fera bonne
application de 1’article 45 du Code Civil
Congolais Livre III, (disposition sanctionnant
lfinexécution, par l’assignée, des obligations
contractuelles contenues dans la convention du
6 juillet 2015), en la condamnant au paiement,
en faveur de mon requérant, de la somme de,
1'équivalent en francs congolais, 200.000 § US
au titre de dommages et intéréts et ce, en
réparation de tous préjudices subis ;

Par ces motifs
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« - De dire, la présente action, recevable
« totalement fondée ;

« - De constater que 1’ assignée '5?2;‘.{ 5
s 4 o

« volontairement, violé ses propres sngagements \5{

« pris tant la convention du 6 juillet 2015,

« conclue avec le requérant gque des résolutions

« contenues dans le procds-verbal de son

« Assemblée Générale du 20 mai 2015 ;

« En conséguence,

« = De condamner l'assignée 4 céder a mon
« requérant, en guise de remboursement de tcus
« les frais engagés pour la récupération des 37
« permis de recherche de 1fassignée et pour
« l'exécution, par —-mon reguérant, de ses
« obligations découlant de ladite conventien,
« les 3 permis de recherche identifiés a
« BANALIA ;

« - De condamner, sur pied de lfarticle 45 du
« code Ciwvil Congolais Liwvre III, 1fassignée au
« palement de la somme de 1’é&gquivalent en francs
« congolais, de 200.000 $ US & titre de dommages
« et intéréts en réparation de tous préjudices
« subis par mon requérant de suite de
« 1'inexécution fautive et intenticnnelle de
« l'assignée de ses cbligations contractuelles ;

« - De dire son jugement & intervenir exécutoire
« en application de 1'article 21 du code de
Procédure Civile, en ce qui concerne
1%attribution des 3 permis de recherche
identifiés & BANALIA, en ceci qu'il v a acte
authentique et/ou promesse reconnue tant le
Procés-verbal de 1'Assemblée Générale du 20
mai 2015 que dans la convention valorisant du
6 juillet 2015 ;

RAEA A A AR

« - De mettre les frais d’instance 3 charge de
1assignée ;

« Etant a

« Et y parlant & :

« Laisse copie de mon présent exploit,

« DONT ACTE
« COUT L'HUISSIER

Pour récepticn
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La cause &tant inscrite sous le
numéro RCE 1260 du rdle des affaires commerciale
et économique au premier degré, fut appelée et
fixée a 1’audience publique du 27/04/2016 & 9
heures du matin ;

A cette audience, a l'appel de 1la
cause, le demandeur comparut représenté par ses
conseils, Maitres ABAYAR KOY et MBALA ZUMBU, tous
deux avocats au barreau de Kinshasa/Matete, la
défenderesse comparut par son conseil Maitre
Faulin BOMBESHAYT, avocat au barreau de
Kinshasa/Matete ;

Sur le plan de 1la procédure, le
Tribunal se déclara non saisi faute dfexploit,
informé de cette irrégularité, les deux parties
acceptérent de comparaitre volontairement, sur
ce, le Tribunal se déclara saisi sur comparution
volontaire de toutes les parties.

De commun accord des parties, le
Tribunal renvoya la résente cause
contradictoirement & 1'égard de toutes les
parties a 1’audience publique du 25/05/2016 pour
échanges des piéces et éventuellement
plaidoirie ;

A 1l'appel de la cause a cette
audience publigque du 25/05/2016, le demandeur
comparut représenté par ses conseils, Maitres
Claude BAFWAFWA et AMANI KISSIMBA Athanase, tous
deux avocats respectivement aux barreaux de
Kinshasa/Matete et Gombe ;

Monsieur Jean

Intervenant wi
Pierre PLACHATA comparut conseils,
Maitres EVARISTE KAZADI et B tous deux
avocats respectivement au barreau de Lubumbashi
et de Matete

Sur: 1lfetat de la procedure; le
Tribunal se déclara saisi sur remise
contradictoire ;

La défenderesse par son conseil
Maitre BAFWAFWA ayant pris la parole, sollicita
une vremise A& trois semaines pour la mise en
état ;

£
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cmmun accord des parties
Tribunal renvoya la cause au 15/06, 1
10/08/2016 et 03/10/2016 les parties comparusdn
représentées x leurs conseils habitue,
faisant 1’é&tat de 1la procédure, le Tribunal
déclara saisi sur base d’exploit réqulier

A cette audience, les parties
plaidérent et promirent de déposer leurs notes
de plaidoirie dans les 48 heures,

DIPOSITIF DE LA NOTE DE PLAIDOIRIE DE LA PARTIE
DEMANDERESSE (MONSIEUR PLO HUART) DEPOSEE PAR
MAITRE ABAYA KOY, AVOCAT

« Le Tribunal constatera que ladite action
pénale n'a #té initiée gqu'au moment ol
l'action civile est déja en état de recevoir
plaidoirie dans 1'unique but de bloguer 1'issu
de celle-ci ou en égard & ce gui précéde, le
Tribunal dira ce moyen également non fondé,

« Fait ¢ Kinshasa, le 05/10/2016
« Pour le demandeur,

« L'un de ses conseils ABAYA, Avocat

DISPOSITIF DES CONCLUSIONS PREMIERES DE MONSIEUR
PLO HUART, DEMANDEUR, DEPOSEES PAR MAITRE ABAYA
AVOCAT

« PLAISE AU TRIBUNAL

« — De dire, la ‘présente action, recevable et
« totalement fondée ;

« - De constater que la défenderesse a,
« volontairement et intentionnellement violé ses
« propres engagements prises tant dans la
« convention du €& juillet 2015, conclu avec le
« demandsur que des résolutions contenues dans
« le procés-verbal de son Assemblée Générale du
« 20 mai 2015

« En conséquence :

« - De condamner la défenderesse & céder au
« demandeur en guise de remboursement de tous
« les frais engagés pour la récupération des 37
« permis de recherche de JEKA SARL et pour
« l’exécution, par le demandeur, de ses
obligations découlant de ladite convention,

a
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« Ies 3 permi de recherche identi et A 7 ¥
« BANALIA ; é;
« - De condamner, sur pied de 1’article \&,@J%

« code civil congolais livre 111, \‘»@g

« défenderesse au paiement de l*équivalent er
« francs congolais de 200.000 $ US & titre de
« dommages et intéréts en réparation de tous
« préjudices subis par le demandeur de suite de
« l'exécution fautive et intentionnelle de
« l'assignée de ses obligations contractuelles ;

« - De dire son jugement & intervenir exécutoire
« en application de 1’article 21 du Code de
« Procédure Civile, en ce gui concerne
« lrattribution des 3 permis de recherche
« identifiés 3 BANALIA, en ceci qu’il y a acte
authentigue et/ou promesses reconnue tant dans
le procés-verbal de 1'Assemblée Générale du 20
mai 2015 que dans la conven n valorisation
du 6 juillet 2015 ;

A A

A m

« — De mettre les frais d’instance a charge de
la défenderesse,

A

« Et, aussi, le Tribunal de céans fera justice.

Fait a4 Kinshasa, le 24 juin 2016

Pour Monsieur Paul HUARRT, Demandeur

A

« L'un de ses conseils

« ABRAYA KQY, Avocat

DISPOSITIF DES CONCLUSIONS DE LA SOCIETE JEKA

SARL DEPOSEES PAR MAITRE BAFWAFWA, AVOCAT
—_— s e, AVOCAT
PLATSE AU TRIBUNAL DE CEANS S’ENTENDRE

« 1. A TITRE PRINCIPAL

%« a. Quant & la forme

« - De dire, & la présente
« pour obscuri libelli ;

ion, irrecevable

« - Dire la présente action irrecevable pour
« absence de cause ou pour cause illicite et
« pour défaut de qualité dans le chef du
« demandeur prinecipal ;

« = Dire l'intervention de Monsieur PLACHTA jean
« Plerre Irrecevable pour absence d’intérét ;

« b. Quant au fond
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« - Dire la présente action recevable mais nen
« fondé ; 3

.
« - Dire pour droit gue le Tribunal ne peut, sur?
« pied d'une créance imaginaire, condamner 1la
« concluante & céder des titres miniers é&tant
« entendu que dans la convention générale, il
« n'a jamais été guestion d’une cession a titre
« d'une compensation des efforts inexistant,
« mais bien au contraire de la créa n de la
<« SARL Newco ;

« - Dire pour droit gque Monsieur POL HUART n’a
« jamais recu mandat de la Société JEKA pour
« récupérer les permis de recherche, moins
encore pour financer les démarches ou
procédures judiciaires dans ce but ;

a A

« = Dire pour droit gue la concluante n'a jamais
été 1ié A Paul HUART par une cenvention sur la
récupération des carrés miniers ;

« - En conséquence : rejeter la demande ds
« condamnation au paiement des dommages et
« intéréts ;

« - Mettre les frais de la présente instance &
charge du demandeur ;

Fait & Kinshasa, le 03 octobre 2016

2

Pour la concluante

a

Son conseil,

Maitre Claude BAFWAEWA

Avocat

2

A cette derniére audience, le
Ministére Public représenté par Monsieur Albert
KALONJI, 1°° Substitut du Procureur de la
République demanda le dossier en communication v

A l'appel de la cause & 1'audience
publique du 31/10/2016, la partie demanderesse
ne comparut pas ni personne pour elle tandis que
la défenderesse comparut représentée par son
conseil Maitre KISIMBA ATHANASE, avocat qui
comparut wvolentairement, le Tribunal tenant a
informer que la présente cause revint - pour
recevoir l'avis écrit du Ministére Public mais
constate la présence de 1’Acte d’Appel i la




- QRGO
R.C.E 1260 CA V?E‘:..' DIXIEME FEUILLET Qg'g J"

requéte de la ﬁz’rtie défenderesse, la Sociég
JEKA SARL.

Sur ce, le Tribunal sursoie a statue
sur la présente cause en attendant la décision®
du juge d’Appel.

Vu 1l'exploit de la notification de
date d’audience du 21/04/2017 de monsieur
BENONGA IKOLA, huissier prés le tribunal de
commerce de Kinshasa/Gombe fait au domicile élu
de monsieur Jean Pierre PLACHTA pour comparaitre
le 03/05/2017.

A 1’appel de la cause & aette
audience, le demandeur comparut par ses conseils
maitres ABAYA KOY et MBALA ZUMBU, respectivement
tous deux avocats au barreau de Kinshasa/Matete
la 1%° défenderesse, la société JEKA SARL
comparut par se conseil Maitre Claude BAFWAFWA,
avocat au barreau de Matete, 1‘intervenant
volontaire monsieur Jean Pierre PLACHTA comparut
par son conseil, Maitre TSHITELA KIZITO, avoc:
au barreau de Matete.

Faisant 17état de 1la procédure, le
tribunal se déclara saisi & 1'égard du demande
sur comparution vwvolontaire et pour les
parties sur exploit régulier.

Sur demande des parties, le tribunal
renvoya la cause contradictoirement A& 1’égard
des toutes 1les parties au 24/05/2017 pour
plaidoirie,

A l'appel de 1la cause a cette
audience, le demandeur comparut par ses conseils
habituels, 1la premiére défenderesse comparut
représentée par son conseil, maitre Paulin
BIOMBESHAYT, avocat au barresau de
Kinshasa/Matete, 1lfintervenant volontaire
comparut par son conseil, maitre TSHITELR,
avecat au barreau de Kinshasa/Matete,

A cette audience, toutes les parties
confirmérent leurs notes de plaideoirie
antérieure.

Le ministére public représenté A cette
audience par OLELA KAKULI, 1°° substitut du
procureur de la républigue en son avis édcrit

Qu’il plaise au tribunal
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1l'action mue par le demangipur JS \
« recevable et fondée ;

« De condamner la défenderesse aux dammages{ég

« intéréts ; 5
ale

« De dire 1'intervenant wvolontaire de monsieur

« Jean Pierre PLACHTA irrecevable faute

d’intéréts ;

&

Mettre les frais d’instance & charge de 1la
défenderesse

Et ce sera justice.
OMP KALONJI BELU

A 1l’appel de la cause & 1'audience
publique du 17/07/2017, aucune des parties ne
comparut ni personne pour elles, le tribunal
prononga le jugement avant dire droit dont woici
le dispositif :

Par ces motifs

Le tribunal, statuant publiguement et par avnt

« dire droit,

« Vu la leoi n®013/11 du 11/04/2013 portant
« organisation, fonctiocnnement et compétence des
« juridictions de 1'eordre judiciaire ;

% Vu la loi n®002/2001 du 03/07/2001 portant
creation, organisation et fonctionnement des
tribunaux de commerce,

« Vu le code de procedure civile,

« Ordonne la réocuverture des débats dans 1la
« présenté cause,

« Renveie la cause en prosécution a une date qui
« sera fixée par la partie la plus diligente,

« Enjoint au greffier de signifier la présente
« décision & toutes les parties

« Reserve les frais

Vu 1lfexploit du jugement avant dire
droit du 05/09/2017 de monsieur KOMESHA WA
KOMESHA, 1'huissier de justice prés le tribunal
de commerce de Kinshasa/Matete fait & toutes
les parties défenderesses pour comparut &
1"audience du 11/09/2017.
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B 1'appel de la cause & cetts audienceé‘:‘
les deux parties comparurent représentées par %
leurs conseils habituels, sur le plan de 1la
procédure, le tribunal se déclara saisi mais il
constata la présence de l'acte d’appel dans le
dossier, sur ce le tribunal sursoit a statuer en
attendant la décision du juge d’appel.

A 1'appel de la cause a 1*audience
publique du 06/11/2017 & laguelle toutes les
parties comparurent représentées par les
conseils habituels. Les défendeurs comparurent
également ‘par leurs conseils habituels, l=
tribunal se déclare saisi sur comparution
volontaire des parties & cette audience toutes
les parties confirmérent leurs plaidoirie
antérieure, le ministére public représenté par
le substitut du procureur de la république
monsieur BIWATA en son avis émis sur le bang,
nous econfirmons notre avis antérieur,

Sur ce, le tribunal clos les débats
prit la cause en délibéré at prononcga
publiquement le jugement suivant :

JUGEMENT

Attendu que par son assignation du
27/04/2016 sieur POL HUART résidant au n° 21 de
la rue BLANCARRT, 7030, saint Symphorien, au
Royaume de Belgigue, ayant élu domicile pour les
bescins de la présente procédure, au cabinet de
ses conseils maitre MBALA ZUMBU et ABAYA KOY,
tous avocats au barreau de Kinshasa/Matete dont
le cabinet est établi au n° 248/3, 3% rne
Industrielle dans la commune de Limete ; a
attrait en justice la société JEKA SARL dont le
siege social se situe au n® 03 de 1'avenus KOKO,
quartier Kingabwa dans la commune de Limete,
pour s'entendre le tribunal dire recevable et
totalement fondée la présente action, constater
que l'assignée a, volontairement wiclé ses
propres engagements prés tant dans la convention
du 06/07/2015 conclue avec elle, que dans des
résolutions contenues dans le procés-verbal de
son assemblée générale du 20/05/2015 :
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En conséquence condamner 1’assignée (s .
lui céder, en guise de remboursement de tousx
frais engagés pour la récupération des 37 permigh
de recherche et pour 1’exécution par lui, dés
ses obligations découlant de ladite convention,
les trois permis de recherche identifiés a
Banalia, condamner sur pied de 1’article 45 du
CCLIII, l’assignée au paiement de 1la somme
équivalente en franc congolais & 200.000 USD &
titre des dommages et intéréts en répartition
de tous préjudices subi par lui de 1finexécution
fautive et intentionnelle de 1l'assignée de ses
obligations contractuelles ; de dire le jugement
a intervenir exécutoire en application de
l7articles 21 de CBC, en ce qgui concerne
l’attribution de trois permis de recherche
identifiés & Banalia en qu’il Yy a acte
suthentique et au promesses reconnus tant dans
le procés-verbal de 1’assemblée générale du
20/05/2015 que dans 1la convention de
valorisation du 06/07/2015 et mettre les jours
d’instance & charge de 1’assignée ;

Attendu gqu’a 1’appel du rdle général &
1l’avdience publique du 06/11/2017, ou la
présente cause fut appelée, instance, plaidée et
prise en délibéré, le demandeur a comparu
représenté par ses conseils Maitre ABAYA KOY,
conjointement avec maitre MBALA ZUMBU, tous
avocats au barreau de Kinshasa/Matete, de méme
la défenderesse a comparu par son conseil,
Maitre Paulin BOMBESHAYT, avocat au méme
barreau,

Que lfintervenant wvelentaire, Jean
Pierre PLATCHA a comparu par son conseil Maitre
Marc DIEMBO, avocat au barreau de

Kinshasa/Matete ; et statuant sur la saisine, le
tribunal s’est déclaré saisi sur comparutien
velontaire de toutes les parties & la présente
cause ;

Qu’ainsi la procédure suivie est
réguliére et contradictoire & 1'égard de toutes
les parties ;
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Que prenant la parole, maitre Pa

BOMBESHAYI déclare gu’il confirme les termes_g
sa lettre du 03/11/2017, ob il retire 1’a
d’appel n® 8474 du 31/05/2017 interjette s /"
RCA 70761 au nom de sa cliente, la société JERRGBEQGIEISY
SARL contre la cause sous RCE 1260 réouverture
de debats ne se justifie pas parce qu’en effet,
a l"audience du 21/05/2017, il avait comparu aux
intéréts de la cliente et donc rien ne justifie
cet acte d'appel qu’il retire du dossier pour
faire avancer la procédure ;

Attendu qu’au regard des pigces au
dossier et & l’issu de 1’instruction, les faits
dans la présente instance peuvent &tre résumés
comme suit, en date du 06/07/2015, il a &té
signé entre le demandeur et la sociéte JEKA, une
convention dans le cadre de la valorisation de
cette derniére, la défenderesse 1’'acquisition de
la société JEKA SARL ;

Que par la méme convention,
défenderesse, la société JEKA SARL, s’engag
&4 son tour a verser au demandeur, POL HUART les
25% du prix des toutes les acquisitions au vente
4 intervenir supérieure 3 3.000.000 $US ;

Qu’il s'est tenue en date du
20/05/2015, une  assemblée générale de la
defenderesse au cours de laquelle les associés
ont donné mandant au demandeur de trouver des
potentiels preneurs tel que convenu pour acheter
la société 2 la suite de ce mandat, sieur DPOL
HUART a eu & engager des dépenses et effectuer
des déplacements & divers endroits & travers le
monde dans le but d'intéresser et de trouver des
potentiels preneurs, cependant, la défenderesse
n‘a pas cbservé ses engagements pris vis-a-vis
du demandeur ;

Que ce dernier sollicite du tribunal
de céans, la condamnation de la défenderesse a
lui céder, conformément & la convention, les
trois permis de recherche se trouvant a Banalia,
dont 1'identité sera donnée en cours d’instance
en guise de remboursement de tous frais engagés
pour la récupération des 37 permis de recherche
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de la défenderesse en exécution des obligatcire

découlant de ladite convention et & réparer led
préjudice ainsi subi du fait du non-respect des"l
obligations contractuelles ;

Attendu qu'ayant la parole, la
défenderesse soutient gque la présente cause est
irrecevable pour obscurci libelle, pour absence
de cause au cause illicite et pour défaut de
qualité dans le chef de sieur POL HUART,
demandesur ;

Qu’en effet, la défenderesse soutient
qu’il mangue de précision dans 1’&norme des
faits dans 1'assignation, car le demandeur
attend du tribunal de céans sa condamnation &
lui céder conformément a la convention sera
donnée en cours d'instance d’une part ;

Que de l’autre, il y a contradiction
dans la demande, en ce gui 1l'intitulé de
1'exploit parle de 1'assignation en récupération
des dreits, ce qui suppose gqu’on a des droits
que lfautre a confisqué, on est done
propriétaire dits droit, demander sa
condamnation argue la défenderesse, & céder des
titres démontre gue le demandeur n’en est pas le
propriétaire ;

Quainsi au ne peut pas solliciter 1la
récupération de ses droits et au méme moment
solliciter la cession, ces deux notions se
contredisent et ne lui permettent pas de cerner
la gquestion de droit passée par le demandeur
principale ;

Que relativement au deuxiéme moyen
tiré de lfabsence de cause a causé illicite ot

immorale, la société JEKA, défenderesse,
soutient wgque le demandeur se fonde sur une
illusion ou un mensonge basé sur la convention

génerale sur sa valorisation pour prétendre
qu’il avait regu de celle-ci, la société, le
pouveir de finaliser les procédures judiciaires
devant aboutir & 1’cbtention des jugements ;
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Qu’elle poursuit, qu’elle n'a percoil
dans la convention générale le mandat donné au‘\
demandeur POL HUART, qui lui permet de prendre,%
méme en dehors du mandat des dispositions\'
nécessaires pour des sclutions idanes dans le
cadre de la gestion d'affaires d'une part et de
1’autre l'on reléve qu’aucune démanche n'a &té
accomplie par ce dernier gqui prétend engager des
frais sans en apporter la preuve ;

Qu'au surplus, ajoute-elle le
demandeur qui dans son expleit introductif
d’instance se basait sur un contrat se contredit
dans ses conclusions en évoquant cette fois ci,
non le contrat gui est la convention générale
mais Im quasi contrat imaginaire découlant d’une
gestion d'affaire aussi imaginaire ;

Que guant A& 1'absence de causes, 1la
défenderesse affirme avoir finance les
procédures judiciaires pour aboutir a
1fobtention d'un jugement qui vaut titre, le

demandeur principal, qui n’a pas pay
honoraires d‘avocats et qui au premier comme au
deuxiéme degré n’a pas payé les frais de
consignation ou de signification des exploits,
semble exalter des mérites qu'elle ignore ;

Qu’elle ajoute gque 1larticle 30 du
CCLIII dispose que l'obligation sans cause ou
sur une fausse cause ou sein une cause illicite
ne peut avoir aucun effet et & 1lfarticle 32 du
méme code de renchérir, la cause est illicite
quand elle est prohibée par la loi, gquand elle
est contraire aux bonnes meurs ou & 1'ordre
public ;

Qufainsi le financement dont parle le
demandeur principal reléverait de sa pure
inventicn ou laisserait croire gqu’il aurait
approché les juges ayant rendu les décisions aux
fins d’obtenir les décisions judiciaires
taillées sur mesure, dans ce cas, il s’agirait
d’une obligation fondée sur une cause illicite ;
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.d§Q§D e
Qu’enfin quant au moyen tiré Q -'—

défauts de qualité, la défenderesse argue qq
se fondant sur la convention général, } E
apparait gue le demandeur et sieur Johrmg Y.

FLAMENT ont cré&&, une société appelée NEWCO g " /:./
constate que POL HUART & 25% des parts soclalashxh~ub“¢§f
tandis gue les autres ont 75% et gue elle-méme =
(la JEKAR) 'serait dissoute et avalée par la
NEWCC ;

Qu‘elle poursuit que par guel
mécanisme le demandeur 1'attaquerait alors
qu’elle nfa aucune part ni créance envers elle,
mais la convention lui a donné mandat des
chercher d’e=éventuels preneurs ou investisseurs
qui la valoriseraient (la JEKA) laquelle
pourrait se transformer en NEWCO ;

Que n'ayant pas trouveé des
investisseurs ou des repreneurs, le demandeur a-—
t-il le droit de la poursuivre en justice pour
récupérer ses droits mineurs qui lui
appartiennent déja ou demander au tribunal de
condamner & lui céder ce qu’il aurait déja ;
alors que c’est le contraire qui devrait se
faire et partout c'est sans gualité aucune gue
sieur POL HUART a agi en justice ;

Attendu gu’en réplique & ces moyens de
forme, le demandeur POL HUART rétorgue gue
contrairement aux allégations de la
defenderesse, il a une cause pour lui d'agir en
justice ;

En effet il détient une conwvention
notariée du 06/7/2015 conclue avec la
défenderesse en exécution des résclutions prises
lors de l’Assemblée Générale de la société JEKR
en date du 20/05/2015 ;

Qu'il ajoute que la convention
comporte un mandat lui donné par la défenderesse
pour agir pour la valorisation de JEKA, d’'une
part et de lfautre pour prendre toutes les
mesures nécessalires pour 1'accomplissement dudit
mandat ; confére les dispositions de 1’article
526 du CCLIII ;
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Que IE¥ fait pour lui dfaveir engagey

des dépenses, tout en énergie, en intalligen'gl
5

qu'e, argent, est bien conforme au drois

congolais des cbligations en ceci qu’ il prévoit,

la possibilité pour le mandataire de poser tous W
= N <

actes wvisant a sauvegarder 1’cbjet de son

mandat ;

Que du reste le code civil congolais
livre III prévoit les dispositions relatives au
guasi contrat et en conséquence et au regard de
la loi, la défenderesse doit lui rembourser les
frais engagés par lui pour 1faccomplissement du
mandat et 1'indemniser des actes posés par elle-
méme qui 1’eont empéché de réaliser 1‘cbjet dudit
mandat, ainsi ce mneyen sera regu mais dit nen
fondé ;

Que relativement au moyen tiré de
l7illicite de la cause, le demandeur Cpéré que
la fait de financer des procédures judiciaires t
administratives pour le compte de son mandatant
n‘a rien d’'illégal surtout si cela est fait dans
le but de remplir cé mandat ;

Qu‘ici la hauteur dédites d
réclamées renferme non seulement le coiit global
des procés tant au premier degré qu'a celui
d’appel, mois l‘ensemble de tous les traces
subis par 1lui l’unigue but de garantir les
intéréts de la défenderssse ;

Que dans le cas d’espéce, sachant que
les termes de recherche avaient été injustement
confisques par le CAMI, 1la défenderesse lui
avait reconnu par la méme le pouvoir, de
récupérer d’abord lesdits permis de recherche
avant de les valeriser au travers de la mise en
vente de la société ;

Qu*aussi avait-il engagé des frais
tant administratifs que judiciaire, des voyages
son temps son énergie pour d’une part récupérer
tous gy permis de recherche rendus
indisponibles au préjudice de la défenderesse et
dfautre part trouver un prensur pour son
acguisition globale ou partielle dans
1" hypothéque d'une possible plus-value d’actions
restantes ;
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Attendu qufen réplique au moyen tiré
du défaut de qualité, il rétorque qu’il détien
la preuve contraire de ce gque soutient 1

G0
e
@? ;

défenderesse que c’est bien lui-méme qui, part gy

ces propres moyens financiers, humains,
intellectuels qu’il est parvenu au but lui
assigné par la défenderesse, ainsi le tribunal
constatera qu'il a gualité & agir pour récupérer
les financements faits au profit de la sociétés
JEKA aussi bien les dommages et intéréts ;

Qufil renchérit que la convention du
06/07/2015 fait maitre des obligations
réciprogues entre la défenderesse et lui-méme,
en consequence il existe une obligation de la
société JEKA & lui reverser une somme en contre
partie des financements par lui faits pour 1la
récupération de ses droits miniers ; parce que
le mandat lui donné 1’a conduit & 1’exécution
dudit contrat & débourser des sommes importantes
pour atteindre les résultats escomptés, ainsi ce
moyen sera rejette ;

Attendu gque 1'intervenant volontaire

soutient dans ses conclusions que son
intervention dans la présente cause est motivaée
par son souci de sauvegarder ses intéréis

menacés par la présente instance par le fait que
le demandeur voudrait &tre rémunéré par le fruit
de son mandat alors qu’étre ce dernier et la
défenderesse, il n'existe aucune convention
pouvant enrichir son patrimoine dfune somme de
plus de 2.000.000 USD & titre de frais engagés
et le paiement de trois permis de recherche de
Banalia ;

Qu'il ne conclut que les obligations
dicoulant de la convention du 06/07/2015 sont
purement confidentielles et ne portent gue sur
un seul objet a savoir la valorisation de JEKA
SARL ;

-
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Attendu gue répliquant a 1‘intervenaf
volontaire le demandeur POL HUART soutient dge
les droits réclamés a la défenderesse ne sont,
nullement solidaires des ceux auxquelles if
pourrait prétendre, si ce dernier estime avoir
quelconques droits ou créances a réclamer a la
société JEKA SARL peu importe qu’'ils résultent
d’une convention particulidre ou non, il lui
appartient d'initier sa propre action judiciaire
et non faire intervention volontaire dans cette
cause ce d'autant plus que le fait pour cette
derniére de le désintéresser ne 1’/empécherait
pas de payer l’intervenant wolontaire ;

Qu’il conclue qu’en autre, méme dans
1’hypothése ou 1’actif de la défenderesse ne
suffirait pas a la désintéresser tous ses
créances il n’est pas solidaire de 1’intervenant
volontaire dans la réclamation de ses droits et
pour toutes raisons, le tribunal dira
irrecevable l'intervention volontaire le sieur
Jean Pierre PLACHTA pour défaut d’intérsts ;

Attendu gqu’ayant la parole pour
avis é&crit, le ministére public a demandé au
tribunal de dire l’action mue par le demandeur
recevable et fondée, de cendamner la
défenderesse aux dommages et intéréts, de dire
l*intervention volontaire de Monsieur Jean
Pierre PLACJTA irrecevable faute d’intérdt et
mettre les frais d’instance a charge de 1a
défenderesse ;

Rttendu que le tribunal abordant les
moyens de forme soculevés dans le cadre de la
présente instance, relevé que les premier tiré
de 1’'obscure libelle sera recu, mais déclaré non
fondé.

En effet, la défenderesse en soutenant
que le demandeur POL HUART a, par voie de
conclusion, confirmé gu’il s’agissait des permis
de recherche n® 1323, 1324 et 1325 pour lesquels
il sollicité la cession par voie judiciaire ;
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Qu'en fait ces numéros
repris dans l'exploit introductif d’instance,
¥y 2 obscuri libelle, d’une part de 1l'autre
fait de la contradiction dans la demande dans 12
mesure ol au lieu de solliciter la condamnation
de la JEKA SARL au paiement des frais engagés
inexistants, le demandeur so cité du tribunal
de céans la condamnation & cession des

périmdtres miniers situés a

Que le tribunal est d'avis gue
1’obscuri libelle, exige gque le défendsur ne
sait pas en mesure de comprendre, dfexaminer ce
qui lui est reproché, ce que le demandeur
recherche au point qu'il puisse é&tre 4 méme
drassener efficacement sa défense suite a
1finintelligibilité de exploit et qu’il soit
obligé de recherche la compréhension en dehors
de 1l'assignation ;

Qufen l'espéce le tribunal estime gue
1l'exploit est intelligible et en veut pour
preuve, le fait que la défenderesse a répondu 2
faites les prétentions du demandeur aussi bien
sur le forme en opposant des moyens, que sur le
fond en scutenant le non fondement de l'acticn
de sieur POL HUART, de ce fait il n‘y a pas lieu
d’évoquer 1%obscurité dans le libelle de
1'exploit introductif d’instance ;

Attendu que relativement au deuxiéme
moyen, fondé sur 1'immoralité de 1’'action au sur
1’illicéité de son objet en ce que le demandeur
assoie la présente cause sur 1’illusion dfun
mandat qu‘il n’a jamais ey, alors que dans le
cas sous examen, il coffert que le sieur POL
HUART et la société JEKA SARL sont dans une
relation contractuelle en 1‘occurrence ils sont
lié¢ par un mandat gqui n’est nullement interdit
par la loi ;

Qufainsi, dici aussi, ce moyen sera
regu, mais sera dit irrelevant ;

Attendu gufenfin, ce dernier moyen
tiré du défaut de qualité sera comme les deux
précédents, recu mais déclaré non fondé.




R.C.E 1260

En effet dans le cas sous examen,
défenderesse soutient gue le demandeur n'a
qualité sur pied de la convention générale ;

Qu’en lfespéce constate le tribuna
il ressort des <résclutions de l'assembléé
générale de la société JEKA SARL, défenderesse
par ailleurs que le demandeur a reqgu mandat de
cette derniére pour prendre des engagements,
poser des actes au nom et pour le compte de 1la
défenderesse, tel gue le renseignent le procés—
verbal de 1'assemblée générale du 20/05/2015 et
convention du 06/07/2017 & saint- Symphorien ;

Attendu gu’au regard de tout ce gqui
vient d‘&tre dit ci-haut, le tribunal de céans
recevra tous les moyens soulevés par la
défenderesse mais les dira non fondés pour des
raisons sus évogquées et s’attélera a 1’examen
quant au fond de la présente instance ;

Attendu qu’ abordant, le fond
demandeur argue gue l'article premier du €CC
dispose gque le contrat est une conventi
laguelle une ou plusieurs personne s’obl
envers une ou plusieurs autres; & donner
ou & ne pas faire quelque chose ;

Que 1’article 2, du méme code
poursuit-il stipule que le contrat est
synallagmatigue ou bilatéral lorsque les
contractants s'obligent réciproquement les uns
envers les autres, ainsi 1la convention du
06/07/215 fait naitre des obligations
réciprogues entre demandeur et la défenderesse ;

Qu’en conséguence, ajoute le
demandeur, il existe bien une obligation de la
défenderesse de lui reverser une somme en contre
partie des financements par lui faits pour la
récupération de ses droits miniers pour 1la
simple raiscn que le mandat donné par la société
JEKA SARL 1"a conduit & l’exécution dudit
contrat, & débourser des sommes importantes pour
atteindre les résultats escomptés ;
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Qu’il renchérit, en s'appuyant sur 1.
prescrit de 1l'article 45 du CCLIII, que /]
responsabilité contractuelle de la défenderel i
est entiérement engagés des lors gu'elle a ¢
sur coup et sans mo ble, repoussé leﬁ
sollicitations des différents investisseur
qufil a apportés dans le but de faire profiter 2
l'affaire & 1l'intervenant volontaire alors que
ce dernier n'avait jamais apporté le moindre
investisseur :

Qu’il surenchérit que pas le
comportement de la défenderesse, il a &té taxé
par des potentiels preneurs ou investisseurs
d’escrocs et a vu sa crédibilité et son honneur
gravement ébranlés ; qu’ainsi sollicite-t-il du
tribunal de «céans la condamnation de la
défenderesse & 1lui céder, conformément & 1la
convention des trois permis de recherche se
trouvant & Banalia en guise de remboursement de
tous les frais engagés pour la récupération de
37 permis de recherche de la société JEKA SARL
et en exécution des obligations découlant de
ladite convention ;

Qu’il conclue, qufil plaira en autre
au tribunal de constater gue les actes posés par
la défenderesse ont causé et continuent de lui
causer d’énormes préjudices et fera bonne
application de 1’'article 45 du CCLIII en 1la
condamnant au paiement en sa faveur, de la somme
de 17équivalent en franc congolais de 200.000
USD au titre des dommages et intéréts ce en
réparation de tous préjudices subis ;

Attendu gu’abordant & son tour le
fond, la défenderesse rétorgue, qufelle n’a
aucune obligation de réserver au demandeur POL
HUART une quelcongue somme en contre partie du
financement des deémarches visant la récupération
des droits miniers ;
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Qu* cinguiéme paragraphe [&e
1'assignation, le demandeur soutient qu'elle P&&gj"j
défenderssse) aurait conclu une conventi

générale pour la valorisatién de JEKA SARL 1
autorisant de financer toutes les démarche
administratives et procédures judiciaires afin
de récupérer les droits miniers en péril et
gu’elle s‘engageait en contre partie & lui
réserver les 25% du prix ‘de toutes ses
acquisitions ;

Que la «convention générale reléve
aucunement un tel engagement des parties, car en
date du 04/05/2011, contenue 1la défenderesse,
elle avait déja récupéré a 1'issu d'un
tous ses droits miniers et le jugement
22/06/2015 avait clos le litige en inst
au cadastre minier de transcrire lesdits
&4 son nom ;

Qu'elle ajoute qu’aucune
souriait fonder & soutenir gue le
elle engage en financier pour récuy
mémes droits miniers que se trouvaient d
son patrimoine depuis le 04/05/2011, et
sans preuve aucune, comme le prévoit 1
prescrits de 1’article 197 du CCLIII, ainsi
cette cause est sans fondement aucun ;

Qu'elle poursuit qu’il ressort des
pigces du dossier, qu’elle n’a jamais conclu une
convention avec le demandsur en lui assignat la
mission de récupérer les carrés miniers et n’a
jamais regu de ce dernier une facture des frais
par lui dépensés pour la procédure, sous RCE
3736 ou RCA 32352, bien au contraire elle a
sollicité les services d’avocats pour protéger
ses intéréts dabs les deux affaires précités, et
ce en dehors de toute convention avec le
demandeur, ici aussi le tribunal dira qu’il n'y
2 pas lieu de retenir une faute contractuelle en
1'absence de tout lien contractuel ;
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Qufell renchérit, gqu'il résulte
17article 45 du CCLIII explicité par la doctrine
et la jurisprudence que les dommages et intérét
ne sont dus que lorsgque la responsabilité est
&tablie, gqu'ici dans le wcas d'espéce, cette
responsabilité devrait découler de 1’'inexécution
fautive de 1l’obligation contractuelle, notamment
celle de payer 25% de la Vente de ses parts
sociales ;

Que faute d’'avoir apporté la preuve de
1'existence de son cbligatiecn et du contrat dent
découlerait cette obligation, le demandeur ne
peut étre admis & réclamer paiement des dommag
et intéréts, cette demande sera recue mais
declarée non fondee ;

Qu’elle conclut gue sieur Jean
PLACHTA doit Justifier d“un intéré
voudrait préssrver dans la cause gui
demandeur, le mandat spécial
accordé pour obtenir mutation de
recherche et dfexploitation
miniers auprés du cadastre mi
justifier sa présence dans ce litige
responsabilité civile ;

Que bien plus, le mandat qufil
brandit ne porte aucune date qui permettrait au
tribunal de céans de le situer dans le temps et
examiner sa validité a ce jour et pour toutes
ces raisons, 1fintervenant volontaire sera
rejetés ;

Attendu que pour le tribunal,
1farticle 526 du code civil livre III dispose
gue le mandat ou procuration est un acte par
lequel une personne donne i une autre le pouvoir
de faire quelcongue chose pour le mandataire et
en son nom, le contrat ne se forme gue par
l"acceptation du mandataire ;

1
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Que dans le cas sous examen, L

tribunal constate qu’il ressort du procés-verb

de 1assemblée génerale du 20/05/2015, tenue pafiggrics

la défenderesse & son article V, litera a que 1
demandeur POL HUART a recu mandat pour apporte
un investisseur afin dfacheter la société JEK}S\
SARL contrairement & la position de cette

derniére ;

Que l7article 539 du méme code stipule
que le mandat est tenu d’exécuter les
engagements contractés par le mandataire,
conformément au pouvoir qui lui a &té donné, il
n'est pas tenu de ce gui a pu étre fait au-dela
qu’autant gufil a ratifié expressément ou
tacitement ;

Que 1l'article 540 du €CLIII wvient
ajouter tout en précisant que le mandant doit
rembourser au mandataire, les avances frais
que celui-ci a faits pour 1l’exécution du mandat
et lui payer ses salaires lorsqu’il en
promis, s'il n! y a aucune faute imputal
mandataire, le mandant ne peut se dispens
faire ces remboursement et paiement,
que 1l’'affaire n'aurait pas réussi, ni faire
réduire le montant des frais et avances sous la
prétexte qu’ils pouvaient étre moindres ;

Yoy

Que dans le cas dfespéce, le tribunal
note gue non seulement le demandeur POL HUART
s'est exécuté dans ses engagements en tout gque
mandataire de la défenderesse, mais 11 a aussi
engagé certains frais pour mener 4 bien sa
mission, notamment celle consistant & récupérer
les 37 certificats de recherche comme
1’attestent les pidces au dossier cotées 136,
137, 138, 139,00407 141, 142 ot 143 ;

Qu'a cet effet; le mandataire devra
&tre remboursé par le mandant comme le prévoit
1lfarticle 542 du méme code que dessus qui
dispose que 1'intérét des avances faites par le
mandataire lui est di par le mandant, & dater du
jour des avances constatées ;

NOE pou
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Qufainsi, les parties a la prése %
instance, évoluant toutes dans le doma e e }
minier, le demandeur, aux yeux du tribunal qii:, 3

céans est bien fondé a réclamer cession de troi®h
permis de recherche identifiés A& Banalia enwils,
guise de remboursement de tous les frais pour ==
la récupération de 37 permis de recherche de la
défenderesse ;

Attendu que pour le +tribunal les
postulations faites par le demandeur en dommages
et intérécs lui seront alloués sur pied de
lfarticle 258 du CCLIII gqui dispose que tout
fait quelconque de 1'homme qui cause & autrui un
dommage, oblige celui par la faute duguel il est
arrivé a le réparer ;

Qu'il a &té jugé qu‘en 1'absence
dfeéléments précis d'appréciation, la cour évalue
le préjudice ex-acquo et bono (CSJ siégeant au

fond aprés une 2™ cassation sur recours RC/C
001.31-10-1996 ;

nderesse

Qu'en 1'espéce 1la d
reconnait dans ses différentes correspondances
gue ce demandeur a eu & déployer des efforts
tant physique, financiers que moral pour faire
aboutir son mandat et cela au désavantage de ce
dernier ;

Que ce préjudice estime le tribunal
devra étre réparé sur pied de l'article 258
susmentionné et cela en toute éguité faute des
pieéces probantes objectives au dossier, la
réparation sera évaluée 3 hauteur de 2.000.000
CDF pour tous préjudices confondus ;

Qu’au surplus, le tribunal dira
exécutoire nonobstant tout recours la présente
décision en ce qu'il y a une promesse dans la
convention générale de 06/07/2015 et ce en
application de lfarticle 21 du CPC en ce gui
cencerne la cession de trois permis de recherche
identifiés & Banalia, étant entendu gque les
frais de la présente instance seront a charge de
la partie défenderesse,
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PAR CES MOTIFS
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Le Tribunal ;

Statuant publiguement ot
contradicteoirement & 17é&gard des toutes les
parties ;

Vu la loi organique n®13/011-B du 11
avril 2013 portant organisation et
fonctionnement et compétences des juridictions
de l’ordre judiciaire ;

Vu le code du procédure civile ;

Vu 1la loi n°®002/2001 du 03 juillet
2001 portant création, organisaticn et
fonctionnement des Tribunaux de commerce ;

¥u le code civil liwre 1III ;

Regoit les moyens tirés du défaut de
gqualité, de 1l"absence de cause de 1l’illicite de
la cause et de l'obscuri libelle, mais lesdits
non fondés ;

Entendu le ministére public en son
avis écrit ;

Regoit la présente action et la dit
fondée ;

Condamne la société JEKA SARL,
défenderesse a céder au demandeur POL HUART les
treis permis de recherche identifiée a Banalia,
en guise de remboursement de tous les frais
engagés pour la récupération de trente-sept
permis de recherche de la défenderesse et pour
lrexécution par le demandeur de ses obligations
découlant de ladite convention ;

Condamne la défenderesse au paiement
de 2.000.000 CDF a titre de dommages et intéréts
estimés ex acquo et bono pour tous préejudices
confondus i

Dit executoire nonobstant tout recours
la présente décision, en ce gqui concerne la
cession de trois permis de recherche identifiés
4 Banalia ;

Met les frais d'instance & charge de
la défenderesse ;
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Alnsi jugé et prononcé par le tribunal
de commerce Kinshasa/Matete siégeant en matisre
commerciale et économique & son audience
publigue du 13/1 17 laguelle siégeaient
Monsieur LENGE KABWITA Patrick, juge permanente
et président de chambre, messieurs MAKAYA
KIMBAKALA et LIBENGE ¥YONGO, juges consulaires,
en présence du ministére public, représenté par
Monsieur MABAMBA MINES et l'assistance de
Monsieur MBAKI FABRICE greffier du siege.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
Sé&/ MBRAKI FABRICE Sé/ LENGE KABWITA Patrick

LES JUGES CONSULAIRES

1. Sé/ KIMBAKALA
2. Sé/LIBENGE YONGO




Q&ﬁ " Mandons et ordonnons & fous Huissiers & ce requis de
metire e présent jugemeni & exéculion,

Aux procureurs Généraux et de Ia Reépublique d’y tenir
la main et & toys Commandants et officiers des Fac d'y
préter main forte lorsqu'ils en seront Bgalement requis ;

En Toi de quai, e présent jugemen) a éié signé et sceilie
du sceau du Tribunal de Commerce de Kinshasa/Matete.

i a é1é emplaye 30teuiliets uliisés uniquement au recia !
ef paraphé par Nous, Greffier Divisionnaire :

Déliviée par Nous, Greffier Divisionnaire de ia duridiction

de céansie ... 2-1.NQY..2017... contre paiement de :

T GROSSE: .ol 200 420 FC

2. CoPiE;("2).. .‘.A.,.Cf@n.ﬁ‘ﬂ‘:or‘g:ﬁ FC

3. FRAIS ET DEPENSE ... /01, () 09,9, FC

4. FC

5 e

SOt auToTaL ... () £C
DELIVRANCE EN lioeabIll

ck i e DE
MONSIEUR, MADAME LE {LA) PRESIDENT [E} DE LA JURIDICTION.
LA GREFFIERE DIVISIONNAIRE,

S&/MATHY MATONDO Lus
Chef de Division

POUR COPIE CERTIFIEE CONFORME
KINSHagesE 2 L NOL2017
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