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LE TRIBUNAL DE COMMERCE DE KINSH
SIEGCEANT EN MATIERES COMMERCIALR BT

RCE. 3736. GROSSt PREMIER“%'E.;‘V'

AUDIENCE PUBLIQUE DU VIRGT DEDX JUIN DEUX
MILLE QUINZE g

EN CAUSE : LA SOCIETE JRKA SPRL, dont le sidage
est situé sur 1'avenue Lubumbashi
n°290, Ville de Buta dans la Province
Orientale, poursuite et diligence de
son Gérant Statutaire, Monsieur Johny
PLAMENT Marcel IRMA :

COMPARAISSANT PAR SON CONSEIL, MAITRE
PAULIN BOMBESEAY AVOCAT A KINSHASA .

DEMENDERESSE

Aux termes d'une lettre convocation de 1'huissier
ORITO viviane du Tribunal de Commerce de Kinshasa-
Gombe, faites en date du 28/07/2014 aux sidge et
bureaux |
CONTRE = 1} LE CADASTRE MINIER dont. les bureaux sont
situés au croisement des avenues Colonel
Ebeya et Polo Maurice dans la Commune de
la Gombe ;
COMPARAISSANT PAR SON CONSEIL, MAITRE
GARY KWETE MIKORBI, AVOCAT A KTNSHASA

DEFENDERESSE

acoflcan



RCE. 3736, GROSSt DEUXTEME

2) L'BTAT CONGOLAIS, pris &
Ministre des Mines, dont
sont situés dans la Comrmung de
Gombe § .

It
g);
la 3
pupt
EN__DEFAUT DE COMPARATTRE
DEFENDERESSE
LE MINISYERE PUBLIC prés le Tribumal de
Commerce de Rinshbasa/Gombe dont les bu-—
Teaux sont situés au Palais de la Justi-

o

3

ca dans la Commune de la Gombe .

EN _DEFAOT DE COMPARAITRE
DEFENDERESSE

Aux fins dudit exploit.

Vu 1'ordomnance abréviative de delai
n°0303/2014 priae par le Président duo Tribunal
de Commerce de Kinshasa/Gowbe, en date du 25/07/-
2914 fixa la cause & 1'andience publigue du
30/07/2014 et intervalle d'un jour franc sera
laicsé entre le jour du dépdt et celni de la
comparation ;

Vu 1'ordonnance de fixation de date
d"andience prise an date du 25/07/2014 par le
Président du Tribunal de céans, laquelle fixa
la cause inscrite sous le RCE. 1736 ; En Cacse :
4a Sté JERA 5PRL contre le Cadastre Minier &
Crts d 1'audience publigue du 30/07/2014 3 9
heures du 'matin H

rar ledit exploit. la demandaresse,
fut donnée la lettre convocation aux défenderesses,
d'avoir A comparaitre d 1'audience publique du
30/07/2014 3 9 heures du matin em ces termes
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RCE. 3736, GROSSt DEUXTEME

2) L'BTAT CONGOLAIS, pris &
Ministre des Mines, dont
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EN__DEFAUT DE COMPARATTRE
DEFENDERESSE
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laicsé entre le jour du dépdt et celni de la
comparation ;

Vu 1'ordonnance de fixation de date
d"andience prise an date du 25/07/2014 par le
Président du Tribunal de céans, laquelle fixa
la cause inscrite sous le RCE. 1736 ; En Cacse :
4a Sté JERA 5PRL contre le Cadastre Minier &
Crts d 1'audience publigue du 30/07/2014 3 9
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rar ledit exploit. la demandaresse,
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RCE. 3736. GROSS‘DUATRIM FEUILLET, -

La cause étant insecrite sous le numéro
3736 du rdle des affaires commerciale et &conomi-
que au premier degré, fut fixée et introduite a
1'audience publicue Qu 30/07/2014 & 9 beures du
matin j

A l'appel de la cause, les parties comparu-
rent par leurs conseils, Maitre Paulin BOMBE SHAYT
pour la demanderesse, Maitre GABY: RWETE MTKOBI pour
la lére défenderesse, les 2éme et 3eme défenderesses

ne comparurent pas j

Sur 1"état de la procédure, le Tribunal se

déclara saisi

Sur leur demande, le Tribunal renvoya succes—
sivement la cause aux audiences publiques des 06/08
et du 13/08/2014 & % heures du matin ;

A 1'appel de la cause & cette audience &
laquelle Maitre Gaby KWETE MIKOBI comparut pour la
1#re défenderesse, la demanderesse et les 2éme et

Jéme défenderesses ne comparurent pas

Sur l'état de la procédure, le Tribunal se

déclara non saisi ;

Sur demande du conseil de la lére défende-
resse, la Tribunal renvoya la cause au R3le Générale ;

Par les exploits séparés de 1'Huissier OKITO
viviane du Tribunal de Commerce de Kinshasa/Gowmbe, en
dates des 4 et 10/09/2015, Avenitr simple fut donnée
A toutes les parties, d'avoir 3 comparaltre 3 1l'au-
dience publigue du 23709/2015 & 9 beures du matin 7

enifenn



RCE. 3736, GROSS[IK}UIENE

cauga 3 une audience de vacation du 23/09{.@._4
4 9 heures du matin ;

A 1'appel de la canse 4 cette awdience 4
laguelle, lss parties comparurent par lewrs con-
seils, Maltre Paulin BOMBE SHRYI conjointement
aver Maitre AMANT Pour la demanderasse, Maitre
Gaby EWETE MIKOBI pour la lére défenderesse

Sur 1'état de la procSdure, le Tribunal
se déclara salsi »

Sur leur demande, le Tribunal renvoya la
canse A 1'audience publigue du 21/10/2014 2
9 heures do matin ;

Par 1l'exploit de l'Euisszier MVEMBA du
Tribunal de Commerce de Kinshasa/Gomwbe, en date
v 10/10/2014 notification de date d'audience fut
donnés anx 2&me et 3&me Jéfenderesses d'avoir A&
comparaftre & 1'audience publique du 21/10/2014
4 9 hevres du matin ;

A l'appel de la csuse, les parties compa-
rurent par leurs conseils, Maltre BAXKAFWA conjoin-
tement avec Maftre MINORULU, Maltre Jepsy NSINGI
pour la demanderesse, Maltre Gaby FWETE MIKOBI
pour la léra défenderasse tandis que les autres
défenderesses -ne comparurent pas

Sur 1'état de la procédure, le Tribunal
ge déclara salisi ;

Sur leur demande, Ie Tribunal reavoya
la cause & 1'audience publique du 11/11/2014 A

9 henres du watin :

waedann



ORITO Viviane du Tribunal de Commerce de
Kinshasa/Gombe, en date du 23 et 29/10/2014
sommation de conclure et notification de date
d'audience furent données aux deux défenderes-—
ses et & la demanderesse d'avoir 3 comparaitre
2 'audience publigue du 11/11/2014 A 9 heuzes
du matin ;

A l'appel de la cause 3 cette derniére
andience 4 laquelle, les parties comparurent
par leurs conseils, Maftre Paulin BOMBESHAYI
conjointement avec Maitre MINO NRULU pour la
demanderessea, Maitre Gaby RWETE MIKOBI pour 1la
lére défenderesse, tandis gue les deux dernidres
défenderesses ne comparuent pas ;

Sur 1'état de la procédure, le Tribunal
ge déclara saisi et invita les parties de présen—
ter leurs dires et moyens ;

Sur invitation du Tribunal, les ceonseils
des deux parties exposérent les faits, plaidérent
et conclurent dont voigi les dispositifs ;

DISPOSITIF DE LA NQTE DE PLAIDOIRIE ECRITE DE
MAITRE PAULIN K Y1 POUR LA DEMANDERESSE &

= A CES CAUSES

Sous toutes réserves généralement gquelcongues
sans préjudice des autres moyens développés par
les autres confréres dans la collégialité de la

défensé des intér&ts de la requérante et par

rejet de toutes les exceptions soulevés par le

premier défendeur |

Plaise au Tribunal de faire droit A la présente

requidte et c¢a sera justice.



GROSSE

RCE. 3736. SEPTIEME FEODT

DISFOSITIFS DE NOTES DES PLAIDOIRIES

SIONS DE MALTRE CLADDE BAFWAFWA POUR ‘.'II‘;

RESSE ; _— .F-/
-

" A CES_CAUSES

Sous toutes réserves gén&ralement guelconques ;

" ELAISE AU TRIBUNAL DE CEAWE &£'ENTENDRE :

= Sur le plan purement de forme 1

Recevolr les différents moyens développés par
le radastre wmicier et les dive par conséquent
non fondés ser base de tous les arguments
développés supra ;

Et par conséquent dire la requite de JERA Tece-
vahle ;

~ Sur le plan purement de fonds

De constater !'absence de la décision d'octroi

des droits de 1'autorité compétente pour les

prérimétres miniers de JEEA ;

"
Déterminer le périmdtre sur lequel porte le droit

minier postulé, sa localisation géographigue

zinsi que le nombre des carrés liniers entiers
congtatant la superficie de chagque PR au total
de 37 PRS }

Enjoindte le CAMI de porter le dispositif da
jugement A4 intervenir &ans ses registres at

d'en délivrer les titres miniers et de porter

ses périmdtres miniers sur la carte de retombe

miniers §

.

Dire que le jugement A intervenit waut titre

winier §

Dire la décision 4 intervenir exécutoire sur

minute §

¢a sera jusatice.



RCE. 3736. BROSSE BUITIEME FEUILLET,.—

DISPOSITIF DE LA NOTE DES PLAIDOIRIES ECRITES
DE MAITRE GARY KWETE MIKOBI POUR LA 1ERE DEFEN-
DERESSE ;

PAR CES MOTIPS j

Sous toutes réserves généralement gquelcongues |

Plaise an Tribunal de cfans de dire :

A titre principal qu’il incompétent matérielle—
ment de connaitre la présente action ;

A titre subsidiaire irrecevable la présente

action pour les raisons sns évoquées -

A titre purement subsidiaire non fondée 1a

présente action pour les motifs ci-haut évoqués ;

Recevable et fondée la demande reconventiommelle
ainsi 1a demanderesse & payer au concluant a

" titre des dommages et intér2ts la somme de CENT
FRANCS CONGOLATS

Frais comme de droit ;
Et vous ferez justice.

Le Ministdre Public représenté par
Monsleur MAFINGE, Substitut du Procureur de la
République ayant la parole 3 son tour, demanda
au Tribunal de se déclarer incompétent

Sur ce, le Tribunal déclara les débats
clos, p;it la cause en délibéré et 3 1'andience
publique de ce 06/04/2015 rendit son jugement
Avant dire droit dont voigi le dispositif :

wendans



RCE. 3736. GROSS‘: KEOVIEME

" Bu &gard au changement int

composition

Dord
Le Tribunal ordonne d'office la réouverture

® des débats dans la présente cause §

Renvole la cause enr prosécution & l'audience
" gqui sera fixer par la partie la plus diligente ;

Enhoint au greffier de signifier e présent
" jugewent 3 toutes les parties.

Par 1'exploit de 1l'Hnissier CKITC
Viviane du Tricom/Gombe, en date dee 21 et 22/~
04/2015 signification du jugement ADD fut donnde
aux défenderesses d'avoir 4 comparaitre &
1'audience publigue du 12/05/2015 & 9 heures d&u
wmatin §

A 1'appel de la cause A cette derniére
andience & laguelle les parties comparurent BDar
lenrs conseils, Maitre Paulin BOMBESHAYI pour la
demanderesse, Maltre Gaby KWETE MIEOBI pour la lére
Bdéfanderesse, les autres défenderesses ne comparu-

rent pas j

Sur l1'état de la procédure, le Tribunal
se déclara saisi et ordonna la réouverture des
~dfbats pour changement intervenu dens la comparn-

tion

N aradan.



RCE, 3736. GROSS DIXIEME ‘

BREFFE
W Rcy

Les conseils de deux parties confirm
leurs plaidoiries antérieures ;

Le Ministére Public représenté par Mr
ETOY-ETOY. Substitut du Procureur de la Républi-
gue confirma également son avis antérieunr p

Sur ce, le Tribunal  déclara les débats
clos, prit la cause en dS1ibéré et & 1"audience
publigme du 22/06/2015 prorconga le Jugement
Buivant :

R



RCE._3736. GRUSSt ONZIEME FEUS

EN CAUSE

JUGEMEWT ARGFFE
= = sy

2 AN F

£

Société JERA

Partie demanderasse au principal

Partie défenderesse sur reconvention
Plaidant Maitre Paulin BOMBESHAY,Maitre
Nino NKOLU et Maitre Jean Claunde BAFWAFWA,
Avocats au barreau de Kinshasa :

CONTRE -+ 1) Le Cadastre Hinier

2

3)

Partie défenderesse au principal
Partie demanderesse sur reconvention
Plaidant Maitre Gaby KWETE MIKOBI et
Mattre Guillaume MUYEMBE, Avocats aun
Barrean de Kinshasa ;

L'Etat Congolais, pris en la perscnne du
Ministre des Mines ;
Le Ministére Public prés le Tribunal de

Commerce de Kinshasa/Gombe.

I. INDICATION DE LA PROCEDORE

La procédure suivie est régqulidre :

La Société demanderesse a comparu sur remise con-
tradictoire :
- Le défendeur Cadastre Minier a comparu sur somma—

tion de conclure réguliére ;
La RDC n'a pas daigné comparaltre bien que régu-
liérement nelifiée de date d'audience :

II. EXPOSE DES DEMANDES

L'action tend .

= A constater l'absence de la décision d'octroi des
droits wminiers de la société JEKA par l'autorité
compétente dans le délai imparti ¢

coolloon



GROSSE

RCE., 3736, DOUZIEME FE]
= A déterminer le périmdtre sur lequei por
droits miniers de cette société, sa 1ocalls /
tion géographique et le nombre des carrés.ml—,
niers censtatant la superficie de chague PR
an total de 37 PRS ;

A entendre ordonner la transcription par le CANT
du dispositlf du jugement & intervenir dans ses
registres et d'en délivrer les titres miniers
ainsi que de porter ses périmétres winiers sur

la carte de retombe minier ;

Le cadastre Minier a introduit une demande recon-
ventionnelle pour obtenir paiement de la sowme
symbolique de 100 PC ;

ITI. EXPOSE DES FAITS

Constituée en 1996, par les associés AMBENA KPOKU
MAYERI Etienne, Johny FLAMENT Jean Maxcel et
Heuskin RALOME Cathérine, la Socilété JERA est
gérée par l'associ& Johny FLAMENT Jean Marcel

gui en était également associé-gérant de la so-
ciété RUBI RIVER constituée par ce dernier avec
ses coassociés 3 Florentin MOKONDA BONZA, Jean
YAGI SITOLO, Olivier KILIMA, Jean Baptiste KAPUYA
et Etienne AMBENA KPOKU MAYERTY ;

Tn 1999, sous 1'ancien code minier, la société JERA
avait acguis des zones exclusives de recberche sur
13 carrés entiers A Buta dans la Province Orientale,
avant d'en faire 1'harmonization suivant le nouveau
code minier en vigueur %

En aofit 2003, la Société JEKA présenta sous le n®347,
son rertificat de capacité financiédre en vue d'obtenir
les permis de recherche sur les carrés qu'elle déte—
nait depuis 1999, en s'acquittant des frais cadastraux
y afférant ;

ceafean



we. 1. OROUSSE

Par acte de cession du 07 octobre 200 Ia

JEKA représentée par son associé-gérast, Mol .!_’,
Johhy FLAMENY Jean Marcel céda ses 43 permis &/ g
recherche winiére et d'exploitation qu'elle avait’

soumigsionnés au cadastre minier et erreglstrés
sous le numéro 466.508, 4 la Société RUBX RIVERS ;
Bu date du 3 février 2006, le Cadastre Minier a&li-
vra des avis cadastraux favorahles & la sociétd

RUBI RIVERS en lieu et place de la titulaire origi-
naire,la société cédante JEKA §

En juillet 2007, 1l'asgoglé-gérant de la société RUBT
RIVERS fut révagaé par 1'Assembliée Générale Extra-
ordinaire de cette socigté; il estime gue c'est en
viclation des statuts de cette société qu'il a &té
démis de sa fonction pour &tre remplacé par Jdean
Baptiste KABUYA, car cette Assemblée Générale aorait
conmu la participation d'un assccié non actif et

non gérant, mais &galement ladite Assemblée a modi-
fié le sidge de la société de Kisangani & Rinshesa

et a procédé 4 la révocation du contrat de cession
dans un méme contexte, c'est-a-dire, en wviolation
des statuts »

En date du 19 aofit 20609, la sociédt® JERA convogua
une Asgemblfe Générale A 1"issue de laguelle la ré-
solution de révocation de la cession des droits
miniers fmite 4 la société RUBT RIVERS fut prise ;

Par jngement du 04 wai 2013, ledit Tribunal confirma
‘la décision de 1'Assemblée Générale Extracdinaire de
la soclété RUBI RIVERS tenue le 16 novembre 2008
portant rtévocation du contrat de cession du 7 octo-
bre 2063 ;

R~



BROSSE

RCE, 23736 QUATORZIE

Le mdme jugement a déclarf que les Srii
cédés par contrat du 7 octobre 2003 canst‘fﬁ%ﬁt
désormais la propriété axclusive de la:socidPRE
et A autoricé rette dernidre @'chtemir du sadas
minier les titres y relatifs g

En date dy 2% mai 2014, 11 fut dooné sommation judi-
ciaire an CBMT de procéder 3 1'"inscription des droits
miniers de la aociété JEEA; cette sommation est
restée infructueunse ;

La société JEKA poursuit par devant le Tribunal de
Commerce, 1'injonction de transcription de ses
droits miniers couvrant 37 Pernis Miniers i

IV. DROIT
A. Forme

1) Sur la compétence
Il ¥y a lieu de faire observer gue le Tribunal de
Commerce est compétent pour commaftre de tout ce
@i concerne les contestations relatives aux enga-
gements et tr ions entre ts conformé—
ment 4 ce gui est prescrit A4 l'article 17 alindéa ler
de la loil n°002/2001 du 3 juillet 2001 portant créa—
tion, organisation et fonctionnemeat des Tribunaux
de Commerce ;
En plus, en applicatior de l'article 2 &u Traité du
17 octobre 1993 relatif & 1'harmonisation du droit
des affaires en Afrigue, il est constant qua la
tvession de 43 Permils de Recherche Miniére faisant
1'objet du présent litige rentre dans le dosaine du
droit des affairas ;
Au sir plus, les deux sociftés parties litigantes en
cette cause ont le statut des commercants ;
Tl s'ensuilt que la pré i n'"é&ch pas an
contentieux da Tribunal de Cowmerce et partant,
1l'exception soulevée n'est pas fondé et le Tribunal

eeadunn



GR U S SRUIKEIBME

RCE. 3736.

&

la rejettera ; 1/%
Tirant les conséquences de droit guant’;ﬁigﬁ i
¥ a lieu de faire constater que l"'exawen !
branche @'incowpétence matérielle sculevéa &ur
pled &es articles 46, 312 & 316 do code minier
s'avére superfétaroire, tout autant gQue 1'examen
du moyen 4'incompétence soulevée par le Cadastre
Minier gqui a prétendu gqu'il s'agit en 1l'espdca
@'un conflit administratif do fait que la société
RUBI RIVERS détient des arrédtés du Ministre des

Mines ;
2} Sur la recevabilité

I1 a 6té jugé que le défaut d'barmonisation des
statuts d'une société commerciale, formalitZ non
assortie de sabction, ne saurait entrainer 1'ipe-
xistence juridique de ladite société, une telle
harmonisation pouvant 2tre obtemue 4 la demande de
toute personne intérecsée, l'attestation d'immatri-
enlation au RCCM prouvant la personnalité juridigue
de ladite société:; (CCTA, Arrdt n°035/2009, Aff.Sté
RES SONEL S.R o/HANKQUA, JURTDATA N°J0035-06/200%)
ou encore, la seule sanction prévue en cae de défaut
d'harmonisation des statuts est de réputer mon Ecri-

tes mes dispesitions statutaives (CCJA, Arré&t n°044/-

2010, Aff. AFRICAN PETROLEUM CONSULTANTS SARL cf
CHEVRON TEXAS CAMARGUN SA et crts, JURIDATA W°JGd4-
a7/z010} 3

-En 1'espdce mous examen, il est comstant que la socié-

+& JEKA SPRL a harmonisé ses statuts conformément au
droit OHADA sans toutefois subir des tranzformations
poavant e:!rpnrter la subsistance de la méme personne
mordle 7

pwalmes
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BCE, 3736. SETZIEME FEUTL

H
Il en résulte gue la sociécé TEER
en conséquence, l'exception @'irreceval k
3
soulevée par les défendeurs pour 1nsxisténu§
Juridique de la saciété JERA SARL n'est pas Jf

fondé 3

3) Bur le défaot de qualité et 2"intérét dans le
chef de 1a société demanderesse ;

Le Tribunal reldve gque la preuve de 1'existence
juridigque 4= la société JEKA SARL é&tant rappor-
tée, sont sans portée, les considérations des
parties défenderesses selon lesquelles la sccif-
t& demanderesse n'a ni qualité, ni intérdt 3
agir contre elles »

Aingi, les exceptions de défaut de gqualité et
@'intérét dans le chef de la société demanderesse
soulevées par les défendeurs seront rejetées j

4) sur la chose jugée

Le Tribunal fait observer gue pour 1'applicatien du
principe de l'autorité de la chose jugée, il est mis
en avant l'identité d'objets, de parties et de cau—
ses; {CSJ, RC 133, 9/12/1981, cité par DIBUNDA,
Répertoire Générallﬂe Jurisprudence de la Catr Su—
préme de Justice 1969-1985, &d4. CPDZ,p.31) ;

O, en 1’espdce sous examen, la décision invoguée
par les défendeurs & 1l'étai de leur moyen n'a ni
opposé les mdmes parties, ni porté le m2me objet que
-la présente cause, et gquant bien wéme 1'ohjet serait
le m8me, il n"en resterait pas moins que les deux
actions n:auraLent pas la mdme cause i
Ainai, les parties défenderesses ne sont pas fondées
A invoguer devant le juge du droits des affaires,
1'autorité de la chose jugée en faveur du jugement
pré rappelé ;
Il s'ensunit gue 1"exception soulevée doit Btre re-
Jjetée =

ooalf doa
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5) Sur le non big in idem

le mdme, il u'y a pas non bis in idem ou ch‘u"ga",(

jugée si les parties ne sont pas les mimes dan3d
les deux proeds envisagés, tel qu'er 1'espdce oit
1'Etat Congolais n'était pas partie 2u presier
procés; {(C.8.J, RC 76, 8/Bf1979, cité par DIBUNDA,
Répertoire Général de jurisprudence de la Cour
Supréme de Justice 1969-1985, &d4. CPDZ, p.31} :
Aingi, l'exception de non bis in idem soulevée par

Il a €té jugé gue bien que 1'objet Bu lifiysp!s:z%
£

les défendeurs n'est pas fondée ;

B. Fond

Sur le bienfondé de la demande
La société demanderesse expose, tout au meins en
termes des conclusions, gue l'objet de sa demande

porte mon pas sur la validité des arr8tés mini
tériels qui du resta re lul cnt jamals £t& nati-

fi%s, mais sur le constat du =ilence du Cadastre
Minier et de tountes les antorités compétentes ponr
1'inscription et décision valant titre wminier en sa
faveur ;

En gffet, la socié'té Qaemanderusse invoque le juge-
ment RC 9842 du 04 mai 2011 rendu par le Tribunal
de Grande Instance de Kisangani, 1'amtorisant &
saisir le CBMY pour l'ohtention des titres miniera;

A leux tour, Ies défendeurs prétendent tantdt que
~les droita minlers de la société demanderesse
n'existent plus juridiquemant pour nen payement
des droits superficilaires, tantdt pour explration
des délai's de validité des titres miniers,tantst
pour absence d'authentification par le cadastre
minier, de 1'zcte de cession des droits miniera
gquerellés ;

soofcoo
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RCE. 3736, DIX-HUITIEME ¥FEU,

Le Tribunal reléve qu'd 1'é&tat actuel rle
dure, il n'existe pas une décision de' ]ust:u: %
anrulant le jugement RC. %842 ayant ordonné la ri
solution du contrat de cession da 07 octobre 2007
concle entre partles sur les droits miniers guerel-
Iés, et confirwant la décision de 1'Assemblée GEnés
rale Extraordinaire de la Société RUBI RIVER du 16
novemhre 2008 portant révocation du contrat de
cession du 07 octobre 2003, ainsi gque constatant

les droits miniere de la socifté demanderesse &

qui ledit jugement donna 1"autorisation de saisir

le défendeur CBMT aux fins d'obtenir les €itres
winiers y relatifs ;

Contrairement & ce cqu'affirment les défendeurs qui
n'apportent da reste ancume justification quant &
ce, le défaut d'anthentification par le CAMI du
contrat de ceasion des droits miniers conclu entre
les sociétés RUBI RIVER et JEXKA est inppérant dés
lors que le jugement RC.9842 confirmant lea droite
de ia société demanderesse sur les Permis gquersllés
constitne un acte authentiqune par excellence :

Ainsi, en application do dispositif @u jugettent sus
évoqué, il ya liem ‘a'ordonner au CAMI de procéder
4 la transcription des Périmdtres sur lesquels por-
tent les droits miniers de la société demanderesse.
d'une part; d'autre part, de déclarer la présente
décision cowmune 4 la défenderesse RD Congo, tout en
l'assortissant de la clause d'exécution proviscire
nonobstant appel et saps caution sur bage du juge=
ment RC 9842 dont il n'y ait pas fait appel confor~
mégant 4 1'article 21 du code de procédure civile ;
Tirant Ies conséquences du bilenfond® de 1'action de
la société demanderesse, il y a lieu de déclarer
non fondée, l'action reconventionnelle du CAMI ;

P



2GROSSE

DIX-KEUVIEME f

PAR CES MOTIFS ; i V
.RE
Le Tribunal de Commezce e Klns 42
Gombe ;

Vu la loi organique n®13/011-A"du 11
avril 2013 portant organisation,” fonctionnement
et compétence des juridicticons de l'ordre juri-
dictions de l'ordre judiciaire ;

RCE. 3736.

Vo le code de procédure civile §

VYu le code mwinier ;

Vo la loi n®G02/2001 du 03 juillet 2001
portant créacion, organisation et fonctionnement
des Tribunaux de Commerce ;

Vu l'article 2 du traité ONADA :
Vu les conclusions des parties d&posées
4 1l'awdience du 12 mai 2015 ;

Entendu lea conseils des parties en Leurs
moyens et explications ;

Le Ministére Public entendu :

Statuant contradictoirement 3 1"égard
de la soci&té demanderesse et 4 1'égard du Cadastre
Minier, et par dé&faot 4 1l'é&gard de la ERD Congo .

Regoit les exceptions souledéves mais les
dit non fondées et les rejette &

S5e déclare compétent poar commaitre de
la cause 7

Déclare 1'action recevable et fondée

En conaéguence, conatate l'absence de
la décision d'octroi des droits miniers de la socié-
té& JEEA par le d&fendeur CAMI

Ordonne la transcription par le défendenr
CBMT des Périmétres sur lesquels portent les droits
wipiers de la société demanderesse, sa localisation
_géographique et le nombre des carrés miniers consta-
tant la superficie de chaque PR an total de 37 PRS
et d'en délivrer les titres miniers ;
—enfana



rem. 3736, (JR1]S Stpmree ezur

Dit pour droit que le dispositif du pi

ment sera porté en marge des registrzes ;311 E!;B%%
e/ 2

Y
9

mirier et d'en d€livrer les titres mimiers et Fd.wlﬁ
porter ses périmdtres miniers sur la carte de ro-
tomber winiers :

Dit que le présent jugement vaut titre minier ;
Déclare la présente décision commune 4 la défende-
resse RD CONGO ;

Dit non fondée 1'action reconventionnelle du CAMI ;

Ordonne l'cxécution provisoire de la présente déci-

sion nonphstant appel et sans caution ;

Délaisese les frais A charge du Trésor ;

Ainsi jugé et prononcé par le Tribunmal de
Commerce de Kinshasa/Gombe, siégeant en matiéres
commerciales et &économigues au premier degré, 3
son zudience publigue du 22/06/2015, 4 laguelle
ont siégé, Messieurs MBO BOPESAME, PRESIDENT,
KUMUNA MAHOPA et KABELE MPAPA, Juges Consulaires,
avec le concours de 1'Officier du Ministédre Public
CHAMALA CIBAKA et l'assistance de Elyysée MENAKONTU
Greffier du siége.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

S&/Mme Elyée MENAKUNTU S&/MBO BOPESAME

LES JUGES CONSULAIRES :

1} S&/RUMUNA MAHOPA

2) S&/KARELE MPAPA.



6208SSE

ceeiesrenene..Fouitlot ef demierR.C.E......}.?

Mand et or & tous # & co requ 3
Jugement a exécution. =y o i
P . .. v
Aux procurours et de Ia Réj li dy tenir la main et £ tous

QOmmandants et Officiers des FAC d'y préter maln forte lorsqu’ils en seront
légalement requis ; -

En foi de quoi, le présent jugemen'r 2 &fé signé et scelle du scean du
Tribunai de Ci de Kinsh /Gombe ; ”

»
I 3 'éi¢ emnpioyé ....... 2L -.. fewillets ulilisés unig at au racto
et paraphé par Nous, Graffier Divisionnaire ;

Délivrée par Nous, Greffier Divisi ire dé la idictioh de cdans
conlre paiement de :

W
1. GROSSE

2. COPIE(S}

3. FRAIS & DEPENSE  ceeeevciviinmemnmersisimsavassanmiosssammmnsii

.4. DROIT PROP. DE 8% :

5 SIGNIFICATION  ooovvemeee s s Do vaene vt @hsnees
A PARFATRE
SOIT AU TOTAL s

DELIVRANCE EN DEBET SUIV. ORD. N° P bu- / / DE

MONSIEUR, MADAME LE (LA} PRESIDENT(E) DE LA JURIDICTION,
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